公益信託の変更について : アメリカ法におけるシ・プレ原則を中心に by 木村 仁 & Hitoshi Kimura
Ⅰ. は じ め に
公益信託法の見直しに向けて, 平成28年６月より法制審議会信託法部
会が再開され, 議論が積み重ねられており, 平成29年12月12日, 同部会











































｡ また, 公益信託の目的を達成したとき, またはそ
の目的を達成することができなくなったときは, 委託者, 受託者及び信
託管理人の合意等がある場合には, 行政庁による変更の認可を受けること
によって, または, 委託者が現に存しない場合には, 受託者及び信託管



























では, 特定の公益目的を達成することが, 違法, 不可能, または困難となっ




















難となった場合には, アメリカ法は, エクイティ上の逸脱の原則 (equita-
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(５) Cy Pres は, イングランドおよびコモンウェルス諸国では ｢シ・プレ｣,
アメリカ合衆国では ｢サイ・プレイ｣ と発音されることが多いといわれて
いるが, 本稿では我が国での慣例にしたがって, ｢シ・プレ｣ と表記する｡
See RACHAEL P. MULHERON, THE MODERN CYDOCTRINE : APPLICATIONS &
IMPLICATIONS 5 n. 31 (2006).
(６) 田中實 『公益信託の現代的展開』 112頁 (勁草書房, 1985年), 田中實・
山田昭 (雨宮孝子補訂) 『改訂信託法』 122頁 (学陽書房, 1989年)｡
















は明確ではないが, 国王大権 (a prerogative power) にもとづくものと,
大法官による司法権にもとづくものとに分けることができる｡ 前者につい
て敷衍すれば, 贈与者 (委託者) に公益意思があったが, 違法な目的のた
めに財産が拠出された場合, または, 贈与者が公益のために財産を拠出し
たが, 公益目的が特定されておらず, 受託者が管理することが定められて
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(８) AUSTIN WAKEMAN SCOTT, WILLIAM FRANKLIN FRATCHER & MARK L.





｡ 公益目的のための贈与は, 贈与者の贖罪であり, 魂の救済
につながると考えられていたので, 予期することのできなかった事情が生
じたことにより特定の公益贈与の実現が妨げられたとしても, エクイティ













ある｡ すなわち, 特定の目的が定められた公益信託において, 特定の公益
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(９) SCOTT, FRATCHER & ASCHER, supra note 8, 39.5.1, at 2707. イングラ
ンドにおけるシ・プレ原則の生成過程については, 中野正俊 ｢英法におけ
る	Doctrine (所謂可及的近似解釈の原則) について｣ 信託104号87
頁以下 (1975年) 参照｡
(10) Attorney General v. Downing, (1767) 1 Wilm 1, 3233 ; 97 Eng. Rep. 1,
13 ; Hamish Gray, The History and Development in England of the Cy Pres
Principle in Charities, 33 B.U. L. Rev. 30, 34 (1953); EDITH L. FISCH, THE
CY PRES DOCTRINE IN THE UNITED STATES 4 (1950).
(11) FISCH, supra note 10, at 5960, 119.
(12) Allison Anna Tait, The Secret Economy of Charitable Giving, 95 B. U. L.
Rev. 1663, 167980 (2015).
目的を達成することが, 違法, 不可能, または困難となり, かつ委託者が,
公益目的のために当該財産を拠出する一般的な公益意思 (general charita-





























6(874) 法と政治 68巻 4号 (2018年 2月)
(13) RESTATEMENT (SECOND) OF TRUSTS 399 (1959).
(14) RESTATEMENT (SECOND) OF TRUSTS 399 cmt. a (1959); ROBERT H.
SITKOFF & JESSE DUKEMINIER, WILLS, TRUSTS, AND ESTATES 767 (10th ed.
2017).
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額になるまで積み立てることが命じられた事例).





(18) In re Tomlinson’s Estate, 359 N.E. 2d 109 (Ill.1976) (公益信託におけ
る信託行為では, ｢がん研究基金｣ を受給権者とする旨が定められていた
が, そのような基金は存在しておらず, シ・プレ原則により, がん研究の
基金を集めて分配する全国的組織である ｢アメリカがん協会｣ を受給権者
とするよう変更された事例); Alexander v. Georgia Baptist Foundation Inc.,





ある｡ See Washington Hospital v. Riggs National Bank of Washington, 575 A.
2d 719, 725 (D.C. 1990).
(19) United States ex rel. United States Coast Guard v. Cerio, 831 F. Supp.
530 (E.D. Va. 1993).

















｡ 他方で, 信託行為において, 信託財
産が当該公益目的のため ｢にのみ｣ 使用されるとの文言が記されていたと
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(21) 一定の場合に, 裁判所の手続を補助するために任命され, 裁判所によ
り付与された権限にもとづいて, 一定の事項につき命令を下す, または裁
判所に報告書を提出する者をいう｡
(22) Id. at 59799.
(23) RESTATEMENT (SECOND) OF TRUSTS 399 cmt. c (1959); RESTATEMENT
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(25) Id.
(26) UNIFORMTRUST CODE413 comment (amended 2010); UNIFORM PRUDENT
MANAGEMENT OF INSTITUTIONAL FUNDS ACT prefatory note at 4 (2006). See
also RESTATEMENT OF CHARITABLE NONPROFIT ORGANIZATIONS 3.02 cmt. f
(Tentative Draft, 2016).
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(28) RESTATEMENT (THIRD) OF TRUSTS 63 (2003).
(29) RESTATEMENT OF CHARITABLE NONPROFIT ORGANIZATIONS3.02 (Tentative
Draft, 2016). 非営利公益組織法リステイトメントは, チャリティを, ｢排
他的に公益目的を有し, 確定していない受益者の利益のために設立され,
かつ許されない私益を提供することが禁じられる法的存在｣ (1.01(a))



















公益目的の達成が不経済となった典型的な事件として, Estate of Buck
事件
(31)
がある｡ カリフォルニア州のマリン (Marin) 郡は, 全米でも屈指の
財政的に豊かな郡であったが, Ｓは遺言により, 遺産につき公益信託を設
定し, 信託行為において, 信託財産は常にマリン郡の公益的, 宗教的また
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法と政治 68巻 4号 (2018年 2月) 11(879)
(30) GEORGE G. BOGERT & GEORGE T. BOGERT, THE LAW OF TRUSTS AND
TRUSTEES437, at 152 (1977); Ronald Chester,Cy Pres: A PromiseUnfulfilled,
55 Indiana L. J. 407, 417 (1979); Alex M. Johnson, Limiting Dead Hand
Control of Charitable Trusts : Expanding the Use of Cy Pres Doctrine, 21 U.
Hawaii L. Rev. 353, 374 (1999).
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(32) Id. at 75153.
(33) Id. at 760. この判決後に, 訴訟当事者の間では, Ｔが辞任し, 新受託
者が選任されること, そして信託の利益を享受するプロジェクトについて
は, Ｓの意思を尊重するとことを内容とする和解が成立した｡




























以上の事例, 特に Estate of Buck 事件のような事案に対しても, シ・
論
説
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(35) Id. at 540.






済 (wasteful) となったときにも, 信託の目的の変更が可能であることを



























14(882) 法と政治 68巻 4号 (2018年 2月)
(37) Ronald Chester, Modification and Termination of Trusts in the 21st
Century : The Uniform Trust Code Leads a Quiet Revolution, 35 Real Prop.
Prob. & Tr. J. 697, 707 (2001); Tait, supra note 12, at 1691.
(38) SITKOFF & DUKEMINIER, supra note 8, at 775 ; RESTATEMENT (THIRD) OF
TRUSTS 67 cmt c (1).






































法と政治 68巻 4号 (2018年 2月) 15(883)
(41) RESTATEMENT (SECOND) OF TRUSTS 399 cmt. a (1959); SITKOFF &
DUKEMINIER, supra note 14, at 767.
(42) John K. Eason, Motive, Duty, and the Management of Restricted Charitable




















そして, ⑤目的の全部または一部が,  他の方法により適切に実現され
てきた,  コミュニティーにとって無益もしくは害を与える等の理由に
















16(884) 法と政治 68巻 4号 (2018年 2月)
(43) Id. at 158.
(44) チャリティ法は, 公益組織に関する基本法である｡ 1993チャリティ法
に抜本的な改正が施される形で2006年チャリティ法が成立したが, 関連諸
規定が統合・整理されて, 2011年チャリティ法となっている｡ なお, 2016
年には, 2011年チャリティ法の一部が改正されている｡
(45) 適切な考慮 (appropriate considerations) とは, 関連する贈与の趣旨
および当初の目的の変更が提案された時点における社会的・経済的状況を
いう｡ See CHARITIES ACT 2011 ss. 62 (2).
































法と政治 68巻 4号 (2018年 2月) 17(885)
(47) GRAHAM VIRGO, THE PRINCIPLES OF EQUITY & TRUSTS 218 (2nd ed. 2016).
(48) Charity Commission, Operational Guidance OG2: Application of Property
Cy Pres 1.2 (14 March 2012) available at http://ogs.charitycommission.gov.
uk/g002a001.aspx ; VIRGO, supra note 47, at 220.
(49) 大臣が所管しない独立した政府機関であり, チャリティの認定, 登録,
監督などの権限を有する｡
(50) CHARITIES ACT 2011 ss. 67 (3).
(51) gift over は, 本来は, 贈与の対象たる先行する不動産権が消滅した後








































る｡ アメリカにおける永久拘束禁止則の詳細は, 木村仁 ｢永久拘束禁止則・
永久蓄積禁止則と信託の変更―アメリカ法を中心に―｣ 信託研究奨励基金
論集第30号105頁以下 (2009年) 参照｡
(53) RESTATEMENT (THIRD) OF TRUSTS 67 cmt. b (2003).
(54) Ronald Chester, Cy Pres or Gift Over ? : The Search for Coherence in
Judicial Reform of Failed Charitable Trusts, 23 Suffolk U. L. Rev. 41, 47
(1989).


























法と政治 68巻 4号 (2018年 2月) 19(887)
(56) CHARLES E. ROUNDS, JR. & CHARLES E. ROUNDS III, LORING AND ROUNDS :
A TRUSTEE’S HANDBOOK 9.4.3, at 147677 (2017).
(57) UNIFORM TRUST CODE §413 (b) (amended 2010).
(58) KANSAS STAT. ANN.58a413 (2002); NORTH CAROLINA GEN. STAT.
4313 (d) (2009); NEBRASKA REV. STAT. 303839 (2014); NORTH DAKOTA
CEN. CODE 591213(2) (2007); OHIO REV. CODE ANN. 5804.13(B)
(2008); 20 PENNSYLVANIA CONS. STAT. 7740.3 (2006).
(59) DISTRICT OF COLUMBIA CODE ANN. 191304.13 (2004); FLORIDA STAT.
ANN. 736.0413 (2006); WYOMING STAT. 410414 (2003).
(60) ALABAMA CODE 193B413; ARIZONA REV. STAT. ANN. 1410413;
KENTUCKY REV. STAT. ANN. 386B. 4130 (2014); MISSOURI CODE ANN. 456.
4413 (2004); MONTANA CODE ANN. 7238413 (2013); NEW HAMPSHIRE
REV. STAT. ANN. 564B: 4413 (2017); NEW MEXICO STAT. ANN. 46A4413
(2003); TENNESSEE CODE ANN. 3515413 (2013); UTAH CODE ANN. 757
7413 (2004); VERMONT STAT. ANN. 14 A413 (2009); VIRGINIA CODE ANN.







設けていない｡ また, 公益非営利組織法リステイトメントは, より一般的



























20(888) 法と政治 68巻 4号 (2018年 2月)
ただし, これらの州の一部においては, 信託設定時より21年以上の期
間であっても, 私人を帰属権利者とする定めの効力が容認されている｡
ARKANSAS CODE ANN. 2873413 (b) (2005) (30年未満を許容); MAINE REV.
STAT. ANN. tit. 18B, 413 (2005) (50年未満を許容); OREGON REV. STAT.
130.210 (2)( 2010) (50年未満を許容); SOUTH CAROLINA CODE ANN.627
413 (2) (2014) (永久拘束禁止期間未満を許容).
(61) RESTATEMENT OF CHARITABLE NONPROFIT ORGANIZATIONS 3.02 cmt. e
(Tentative Draft, 2016).
(62) Chester, supra note 54, at 62 ;WILLIAMM. MCGOVERN, SHELDON F. KURTZ,


















ることとなる｡ この場合, 残余財産が, 当初の公益目的に類似したもので
なくとも, いずれにせよ公益のために使用され, また, 時の経過によって
論
説
法と政治 68巻 4号 (2018年 2月) 21(889)
(63) Home for Incurables of Baltimore City v. University of Maryland Medical
























法｣ (Uniform Management of Institutional Funds Act) を改正したもので






















22(890) 法と政治 68巻 4号 (2018年 2月)
(64) 公益目的のためにのみ財産を管理する法人, 団体, 政府機関または公
益信託等をいう｡ See UPMIFA 2 (4) (2006).
(65) UPMIFA prefatory Note, at 1 (2006).
(66) http://www.uniformlaws.org/Act.aspx?title=PrudentManagement of Insti-
tutional Funds Act.




は, 公益組織が, 贈与証書において, 基金の管理, 投資または目的に対し
て定められている条件を履行することが不法, 不可能, 困難または不経済
となったと判断した場合において, 次の三つの要件をすべて満たすとき,
当該公益組織は, 法務総裁に通知してから [60日] 後に, 当該条件の全
部または一部を失効させるまたは変更することができるとする｡ その要件
とは, ①当該定めが適用される基金の価額が, [２万5,000ドル] 未満であ
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(68) UPMIFA 6 (d). [ ]内の数字については, 各州の裁量により変更す
ることができる｡
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強調するものであるが, この見解は, 委託者が信託の設定時に, 公益目的
論
説
法と政治 68巻 4号 (2018年 2月) 25(893)
(71) L. SHERIDAN & V. DELANEY, THE CY-PRES DOCTRINE 37 (1959).
(72) Garton, supra note 70, at 144 ; MULHERON, supra note 5, at 69.
(73) Eric Pearsona, Reforming the Reform of the Cy Pres Doctrine : A Proposal
to Protect Testator Intent, 90 Marq. L. Rev. 127, 14748 (2006).
(74) Mulheron, supra note 5, at 87 ; Alberto B. Lopez, A Revaluation of Cy Pres






































26(894) 法と政治 68巻 4号 (2018年 2月)
(75) RICHARD A. POSNER, ECONOMIC ANALYSIS OF LAW 19.3, at 712 (9th ed.
2014); John G. Simon, American Philanthropy and the Buck Trsut, 21 U. S. F.
L. Rev. 641, 645 (2010).
(76) Simon は, 基礎となる事情の変更の程度が大きければ大きいほど, 委
託者はその変更を予見することができなかったと推測することができ, 定
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(77) Katie Magallanes, Beyond Donor Intent : Leveraging Cy Pres to Remedy
Unintended Burdens Caused by Charitable Gifts, 40 ACTEC L. J. 407, 42631
(2014).
(78) Melanie B. Leslie, Time to Sever the Dead Hand : Fisk University and the
Cost of the Cy Pres Doctrine, 31 Cardozo Arts & Ent. L. J. 1, 16-17 (2012); Iris
J. Goodwin, Ask Not What Your Charity Can Do for You : Robertson v. Princeton
Provides Liberal-Democratic Insights into the Dilemma of Cy Pres Reform, 51
Ariz. L. Rev. 75, 123 (2009).
(79) MULHERON, supra note 5, at 88 ; SIMON GARDNER, AN INTRODUCTION TO
THE LAW OF TRUSTS 11213 (3rd ed. 2011).


















的の達成を不可能にする, または相当程度困難にする場合, 裁判所は, シ・
プレ原則ではなく, 私益信託の場合と同様, エクイティ上の逸脱 (equita-
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(1993). Atkinson は, 後に, 受託者と州法務総裁が協調し, 政府の収用権
を利用して, 公益財産の管理につき当事者適格を有する私人と和解するこ
とにより, 信託行為の定めを変更することを主張する｡ See Rob Atkinson,
The Low Road to Cy Pres Reform: Principled Practice to Remove Dead Hand
Control of Charitable Assets, 58 Case W. Res. L. Rev. 97, 14461 (2007).
(81) Lopez, supra note 74, at 1331.
(82) RESTATEMENT (SECOND) OF TRUSTS 381 (1959). 例えば, Merchants
公益財団に対して逸脱の原則が適用されたものとして最も有名なものは,
バーンズ財団をめぐる一連の事件であろう｡ 事実は次のとおりである｡ バー
ンズ (Barnes) は, ある化学物質を作り出したことで富を得て, ルノワー
ル等多くの有名画家の絵画を収集した｡ 彼は1922年に, 優れた絵画を鑑
賞し, 芸術教育を促進することを目的として, 財団を設立し, 所有する絵
画のコレクション, 不動産および金銭などを贈与した｡ ペンシルバニア州
のメリオン (Merion) にギャラリーが建立され, 財団の定款では, 当該
ギャラリーは, 通常の美術館としてではなく, 教育機関として使われるこ
と, また, バーンズとその妻の死後は, ９月から６月の間の土曜日のみ一
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(83) Barnes Foundation Bylaws, art. IX 2, at para. 30 available at
http://www.barneswatch.org/main_bylaws.html ; Commonwealth v. Barnes
Foundation, 159 A. 2d 500, 502 (1960). 一般庶民とは, ｢小売店, 工場, 学
校などで労苦して生計を立てている男女｣ であると記されている｡
(84) Barnes Foundation Bylaws, art. IX 2, at para. 10, para. 13.
その後, バーンズ財団の当初の基金はほぼ枯渇し, ギャラリーは運営資
金難に陥ったが, 本件公益財団の受託者は, 1990年代に, 定款の変更を
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(85) Commonwealth v. Barnes Foundation, 159 A.2d. 500, 506 (1960).
(86) SITKOFF & DUKEMINIER, supra note 14, at 778 ; In re Barnes Found.,
No. 58,788 (Pa. Ct.Com.Pl. Montgomery County Orphans’ Div. Jan 29, 2004)
at 11 available at https://www.law.umaryland.edu/programs/initiatives/arts/
documents/Barnes041dec.pdf
(87) In re Barnes Found., No. 58,788 (Pa. Ct.Com.Pl. Montgomery County
Orphans’ Div. Jan 29, 2004) at 46.
(88) Id. at 24.
(89) In re Barnes Foundation, No. 58, 788, 2004 WL 2903655, at 19.
該信託行為の定めを変更し, または信託行為の定めから逸脱することは認
められない｡ 例えば, 信託行為において, 特定の信託財産を特定の公益目
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(90) Mississippi Children’s Home Society v. City of Jackson, 93 So. 2d 483






(91) Museum of Fine Arts v. Beland, 735 N.E.2d 1248 (2000) においては,




占有は, 受託者から美術館 (原告) に移転されたが, 当該美術館ではその
うち３点のみが常時展示されていた｡ 他の14点については倉庫に保管され
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1252.
(92) RESTATEMENT (THIRD) OF TRUSTS 66 (2) (2003); RESTATEMENT OF
CHARITABLE NONPROFIT ORGANIZATIONS 3.03 cmt. c (Tentative Draft, 2016).
(93) RESTATEMENT (THIRD) OF TRUSTS 66 (2) cmt. e (2003); RESTATEMENT
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(94) Pearsona, supra, note 73, at 142.
(95) Chester, supra note 37, at 709 ; SITKOFF & DUKEMINIER, supra note 14, at
776 ; RESTATEMENT OF CHARITABLE NONPROFIT ORGANIZATIONS 3.03 cmt. d
(Tentative Draft, 2016).
(96) UNIFORM TRUST CODE 412(a) (amended 2010).










例の中には, 目的を広く解することにより, シ・プレ原則ではなく, より
要件が緩やかな逸脱の原則に依拠して, 信託行為の定めの変更を認めるも
のがある｡
例えば, Trustees of Dartmouth College v City of Quincy 事件
(98)
において
は, 委託者は, 遺言により, 不動産その他の財産につき, クインシー町
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(99) Id. at 750.
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｡ また, (２) 公益信託の目的を達
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合が考えられる｡ アメリカの UPMIFA では, 非営利法人等の公益組織が
受託者である場合に限定されるが, 公益信託における財産の規模が一定額
以下であり, かつ信託が設立された時から一定の期間が経過している場合
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(107) 中間試案・第15の１(2)｡
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(109) 中間試案・第４の１, 第９の 2, 第９の 3参照｡






































Modification of Charitable Trusts :
An Analysis of the Cy Pres Doctrine in the United States
Hitoshi KIMURA
The Draft of the bill to revise the Japanese Charitable Trust Act is cur-
rently under discussion by the Trust Law Committee of the Legislative
Council of the Ministry of Justice. The purpose of this article is to make
some suggestions on the reformation of some rules on the modification and
termination of the terms of a charitable trust in light of the recent trend of
the United States with regard to charitable gifts law.
The doctrine of cy pres addresses the risk that, because a charitable
trust may have a perpetual existence, changed circumstances will render the
trust’s original purpose obsolete. In the United States, it is widely recognized
that the Uniform Trust Code and the Restatement (Third) of Trusts have
liberalized the cy pres doctrine and expanded the ability of the court to apply
cy pres so that the purpose of charitable trusts can be modified in a more
flexible manner in response to changed social and economic circumstances
which the settlor could not reasonably foresee.
One of the issues discussed in Japan by the Trust Law Committee is
whether it is required for the settlor of a charitable trust to appoint a public
organization with similar purposes of the original trust as a holder of residu-
ary right at the time of the creation of the trust. It is also proposed by the
Committee that the trustee and the trust administrator can modify the pur-
pose of a charitable trust to a similar one if the administrative agency ap-
proves it.
I argue that the revised Japanese Trust Act should give settlors more free-
dom to control their charitable dispositions while expanding the ability of the
court to apply cy pres in case of changed circumstances after their death. It
is suggested, especially that the settlor should not be required to stipulate a
holder of residuary right in creating the charitable trust and that the courts
should be given more discretion in construing the terms concerning a holder
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of residuary right.
Part II provides an explanation of the recent trend of the cy pres doctrine
in the United States and explores the justification which underlies the doc-
trine. In Part III the content of the doctrine of equitable deviation and the re-
lationship between these two doctrines are identified. Part IV sets forth my
proposal with regard to the termination and modification of the terms of a
charitable trust.
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